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Abstract:The study employs 30 Chinese and 30 English forewords of academic monographs as its data and makes a contrastive
analysis of these treatises based upon the Attitude of Appraisal system (Martin ＆ Ｒose 2003)within SFL by using SPSS 22． 0，
investigating the resource types and realizations of Attitude． The major findings are as follows: (1)At the macro level，there
is no significant difference in resource types;instead，a significant difference in realizations is found between the two groups;
(2)At the micro level，there is no significant difference in resource types and realizations of Affect;there is significant differ-
ence in resource types，but no significant difference in realizations of Judgment;there is significant difference in both the re-
source types and the realizations of Appreciation． The results are explained multi-dimensionally by taking account of the genre-
based knowledge and linguistic features within the two academic discourse communities．
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(如张先刚 2007;钱宏 2008;徐珺 2011;扶丽华 2010;陈
梅、文军 2013 等) ;其次，其还为各种书面语或口语语篇
研究提供了理论框架。比如，商务语篇(徐珺、夏蓉
2013)、文学作品(聂尧 2015;单慧芳、丁素萍 2006)、新
闻报道(李国庆、孙韵雪 2007;Bednarek 2006;Khoo et
al． 2012)、演讲(魏兴顺、姚小英 2009)、学术语篇之前
言(余志谋、曾蕾 2015)、书评标题(布占廷 2013;杨红




















































感状态，它包含“正面情感 ＜ P ＞”与“负面情感 ＜ N ＞”
这组变量，判断依据为“是否愉悦”(pleasantness /un-
pleasantness) (Martin ＆ Ｒose 2003:29)。判定资源(标记
为“2J．”)主要涉及作序者对著作者及写作行为的评价，
其主要参数有规范(N)、才干(C)、韧性(T)、诚实(V)和
妥当(P) (Martin ＆ White 2012 ix)。鉴赏资源(标记为
“3A．”)涉及作序者对著作本身各个方面(如价值、影
响、逻辑、框架结构、语言特色等)的评价;其主要参数为





















3． 3． 2 编码员间信度 两位编码员参与态度资源
类型分布及实现手段这两组数据的编码，并利用霍斯提
(Holsti)公式(2m /m1 + m2) ，计算出编码员间信度(in-
ter-coder reliability) ，均达到了可接受的一致水平(r类型











下文 4． 1 在宏观层面对比了中英他序态度资源的






序共约 5． 5 万字，英语他序共约 1． 7 万单词。本文统计
分析的态度资源总数，汉语他序共 537 个，英语他序共






无显著性差异(χ2 = 3． 428，p = 0． 180 ＞ 0． 05)。鉴赏资
源均占有最高的比例(在中英他序中的比例分别为 46．
2%、51． 4%) ，其次是判定资源(分别为 34． 1%、27．



















形容词(比例分别为 40． 8%、42． 0%)、动词(比例分别

































































































为 10． 9%、17． 2%，造成这一细微差异的原因同 4． 1 第
三段所述。在汉语他序中，动词类判定评价手段所占比
例为 26． 2%;而在英语中，仅为 12． 0%，造成这一细微差









著性差异(χ2 = 11． 015，p = 0． 004 ＜ 0． 05)。二者中占比













著(χ2 = 12． 094，p = 0． 007 ＜ 0． 05)。首先，汉语他序中
使用名词(化)来实现鉴赏评价的频率明显高于英语，二






为 10． 9%和 4． 4%，造成这一差异的主要原因参看上文
4． 1 第三段。除此之外，两种语言中也有着某种相似性:
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